SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 164/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla cl. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
PoP’nohospodarska Pdéda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokatskou
kancelariou LawService, s. r. 0., Straz 223, Zvolen, v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. Pavol Konec¢ny, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 291/2020
z 24. oktobra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 18. januara 2023 domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zidkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud)
¢. k.9 Cdo 291/2020 z 24. oktobra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit' a vec vratit' najvySSiemu sidu dalSie konanie a priznat’ jej primerané financné
zadost'uCinenie v sume 14 142,96 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, Zze Okresny sud Nitra
(d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 17 C 129/2016-162 z 29. oktobra 2018 (dalej len
,rozsudok okresného sudu*) zamietol Zzalobu stazovatelky, ktorou sa proti zalovanej [
B (d:lcj len ,zalovana“) domahala urdenia, Ze bola vyluénou vlastnickou spornej
nehnutelnosti blizSie Specifikovanej v zalobe ku diiu jej vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni Okresné¢ho tradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/032185-53 z 18. augusta 2016 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby



a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy ¢. 24929/2016/B624-
SV/64203/To z 10. oktdbra 2016.

2.1. V oddévodneni okresny sud konStatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu st'azovatel’ky
na urceni vlastnickeho prava. Zdoraziujic, ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
dochadza az vkladom do katastra nehnutel'nosti, uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze po uzavreti
kipnej zmluvy medzi stazovatel'kou a Zalovanou 17. juna 2015 a este pred d’alSim rozhodnutim
spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo §tatu zo zédkona predkupné pravo
na sporny pozemok. Predmetné predkupné pravo vzniklo Statu az po uzavreti kipnej zmluvy
a v priebehu konania o povolenie vkladu, priCom prislusny organ verejnej spravy konanie o nédvrhu
na vklad na zaklade protestu prokuratora zastavil. Na zdklade uvedeného okresny sud prezentoval
pravny nazor, ze k prevodu vlastnictva zo zalovanej na st'azovatel’ku nedoslo, a preto stazovatel’ka
na zaklade kupnej zmluvy nemohla nikdy nadobudnut’ vlastnicke pravo na predmetny pozemok,
anemdze tak byt ani jeho vlastnikom ku diiu vyvlastnenia. Plnenie dohodnuté v kipnej zmluve
uzavretej medzi stranami sporu sa stalo po vzniku zdviazku nemoznym a povinnost’ Zalovanej plnit’
zanikla podl'a § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, z ¢oho vyplyva, Ze stazovatel’ka si mohla voci
zalovanej uplatiiovat’ ndrok na nahradu Skody, ako aj vydanie bezd6évodného obohatenia (vratenie
kupnej ceny), ¢o vSak v danom konani neurobila. Vecnym postidenim zaloby tak konajtci sud
dospel k zaveru, ze zalobny navrh stazovatel’ky nie je dovodny.

3. O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k. 12 Co 145/2019 z 31. marca 2020 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stdu‘), ktorym rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). V celom rozsahu sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze stazovatel’ka v case
vyvlastnenia a nasledného zloZenia vyvlastiiovacej nahrady do stidnej tischovy nebola vlastnickou
sporného pozemku. V Case vyvlastnenia nebolo ani vedené vlastnictvo stazovatel'ky v katastri
nehnutelnosti na zdklade rozhodnutia prisluSného orgdnu verejnej spravy o vklade vlastnickeho
prava, preto stazovatel’ka nemohla byt povazovand ku diu vyvlastnenia za vlastni¢ku sporného
pozemku. Uvedeny zaver ma podla odvolacieho sidu oporu v § 133 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a tiez v ustanoveniach § 28 ods. 1 aZ 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zédkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*). Ked’ze evidentne
pred vyvlastnenim sporného pozemku doslo k zruSeniu vkladu vlastnickeho prava stazovatelky,
odvolaci sud konstatoval spravnost’ zdveru prvoinstan¢ného sudu o nedévodnosti podanej zaloby.

4. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 420 pism. f) ako aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Napadnutym uznesenim najvyssi sid dovolanie stazovatel'’ky odmietol ako nepripustné.

5.1. Vo vztahu k uplatnenému doévodu pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP konStatoval,
Zze namietanu vadu zmétoCnosti v posudzovanej veci nezistil. Rozsudok odvolacieho sudu
povazoval za dostatone oddvodneny, reagujuci na vSetky podstatné namietky st'azovatelky
a predvidatel'ny. Odvolaci std totiz podrobne vysvetlil, z akého dovodu povazoval zaver okresného
sidu o potrebe zamietnutia Zzaloby stazovatelky za vecne spravny. K dovolacej némietke
stazovatel’ky, Ze krajskym sidom nebola upozornend anebol jej ani dany priestor
na vyjadrenie k dosial’ nepouzitym ustanoveniam § 133 Obcianskeho zakonnika, § 28 ods. 1 az 3
a§ 70 ods. 1 a 2 katastralneho zakona, najvyssi sud poukazal na zavery vyplyvajice z rozhodnutia



R 56/2012 auviedol, ze rozsudok krajského sidu nemozno povazovat’ za prekvapivy. Odvolaci sud
sa totiz v celom rozsahu stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie a na zdoraznenie ich vecnej
spravnosti doplnil dévody zamietnutia zaloby. Dovolanie stazovatel’ky preto v tejto ¢asti dovolaci
sud odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

5.2. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané nespravne pravne posudenie podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, najvyssi sud zdoraznil, ze nevyhnutnym predpokladom na posudenie pripustnosti dovolania
je formulovanie dovolacej otazky, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Podl'a stazovatel’ky spocivalo nespravne pravne posudenie v odklone odvolacieho
sudu od ustalenej stidnej praxe najvyssieho sudu v pripade rieSenia pravnej otazky ,, vecnopravnych
a zavizkovopravnych ucinkov zmluvy®, ako aj otazky , ndsledkov spojenych s predkupnym
pravom “, a to v pripade oboch otazok, vo vztahu k otazke neplatnosti kipnej zmluvy ako pravneho
ukonu. Predmetné otazky vSak podla najvysSiecho sudu nekoreSponduji s pravnym posudenim,
na ktorom bol zaloZeny rozsudok krajského stidu, ktory zhodne s okresnym sudom dospel k zéveru,
ze stazovatel’ka v Case vyvlastnenia nehnutel'nosti nebola ich vlastni¢kou, ked’ze nedoslo k prevodu
vlastnickeho prava na zéklade ktpnej zmluvy z dovodu, Ze sprdvny organ konanie o ndvrhu
na vklad zastavil. Taktiez v case vyvlastnenia pozemku nebola stazovatelka zapisana
ako vlastnicka v katastri nehnutel'nosti. Stazovatel'kou nastolené otazky tak maju akademicku
povahu a ich zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zruseniu alebo zmene rozsudku
krajského sudu, preto najvyssi sid odmietol dovolanie aj v tejto Casti podla § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. V Ustavnej st'aznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu stazovatelka
namieta, ze zaver o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu je vo vSeobecnosti pre sud

¢

,,pohodlnym dovodom* zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa musel zaoberat meritom veci.
Namiesto toho, aby sa vo veci konajice sudy zaoberali argumentaciou st'azovatel’ky, obSirne
sa venovali len dévodom, ktoré podporujii zaver o nedostatku jej naliechavého pravneho zéujmu.
Tvrdi, ze svoj zalobny névrh formulovala /lege artis, pricom nasledne doSlo k zmene skutkovych
okolnosti, a to k vyvlastneniu a nésledne vloZeniu finan¢nych prostriedkov do tschovy sudu
s t€inkami splnenia dlhu, a preto bolo vylucené, aby stazovatel’ka mohla byt’ Gspesna, ak by podala
Zalobu na plnenie. Za daného stavu vSak stazovatel'ka nemala k dispozicii Ziaden iny procesny

prostriedok, a preto su rozhodnutia sidov v rozpore so zdsadou zédkazu denegatio iustitiae.

7. Podl'a stazovatelky je vSak stile aktudlna otdzka vyplatenia néhrady za vyvlastnenie,
ktora dosial’ nebola vyplatend pre pochybnosti o tom, kto je veritelom. Jej pravo je stale ohrozené
aneist¢ v dosledku pochybného nadobudnutia sporného pozemku obchodnou spolo¢nostou
I - B 0 c07c ani v jednom pripade uzatvorenia kupnej zmluvy
neslo o platny pravny ukon z dévodu nenaplnenia podmienok platnosti v zmysle § 39 Obc¢ianskeho
zékonnika, ako aj z dovodu, ze nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika. Dokonca
podl'a stazovatelky mohlo ist o simulované pravne ukony, Comu nasvedcuje skutocnost’,
ze spolo¢nost’ | I ~2dobudla dotknuty pozemok na zaklade kiipnej zmluvy, nasledne
ho previedla na spolo¢nost’ || | | | Sl 2 n2pokon podala ndvrh na vyvlastnenie vo svoj
prospech, ktorému bolo vyhovené. Tymto postupom skomplikovala stazovatel’ke moznost’ domoct’
sa svojich prav.



8. Stazovatel’ke nie je zrejmé, z akého dovodu krajsky sud svoj zaver o nedostatku naliehavého
pravneho zadujmu podporil meritornymi nepreskumatelnymi zavermi o predkupnom prave Statu.
Zastava nazor, ze ak by mal sud prihliadat’ na predkupné pravo Statu, musel by zodpovedat otazku,
aké nasledky su spojené s jeho poruSenim. Z platnej pravnej upravy vsak vyplyva, ze s takym
porusenim zakon nespaja sankciu absolutnej (ani relativnej) neplatnosti, pretoze Stat sa moze
domaéhat’ vlastnickeho prava od nadobudatela. Rovnako neprichddza do uvahy ani dodatocna
nemoznost’ plnenia, pretoze predkupné pravo bolo ¢asovo obmedzené.

9. Podl'a nazoru stazovatelky nevychddzalo ani jedno zrozhodnuti citovanych v napadnutom
uzneseni z obdobného skutkového stavu, pretoze v posudzovanom pripade po nezavkladovani
kipnej zmluvy nemala stazovatel'ka inu moznost, nez domahat’ sa urenia svojho vlastnictva
sudnou cestou (po zmene skutkovych okolnosti — vyvlastneni jej zostala iba moznost domahat’
sa urCenia vlastnictva ku ditu vyvlastnenia, aby sa vyrie$il pravny zadklad pre vydanie nahrady).
Odo6vodnenie napadnutého uznesenia vo vztahu k uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP povaZzuje za nedostato¢né, obsahujuce len vSeobecné konStatovania
pouzitelné v kazdom inom pripade. K tvrdeniu najvysSieho sudu, ze sformulované pravne otdzky
neboli otdzkami, od ktorych vyrieSenia zéviselo rozhodnutie krajského sudu, uvadza, ze okresny
sud nedostatok naliehavého pravneho zaujmu oddvodnil i tou skuto¢nostou, ze stazovatelka
nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo z dovodu vzniku predkupného prava statu pred rozhodnutim
o vklade. Tym boli vymedzené mantinely, ako vymedzit dovolaciu otazku, ked’ze doslo
k stotozneniu vecnopravnych a zaviazkovopravnych ucinkov kupnej zmluvy. Stazovatelka preto
zastava nazor, Ze zodpovedanie tejto otdzky je podstatné pre rozhodnutie vo veci aj vzhl'adom na to,
Ze otdzka naliehavého pradvneho zaujmu nebola zodpovedana spradvne. Zavery obsiahnuté
v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu preto povazuje za neodovodnené a arbitrarne.

10. NajvysSiemu sudu dalej stazovatelka vytyka, Ze nerozhodol o jej navrhu na odklad
pravoplatnosti rozsudku krajského stdu, av zavere poukazuje na nalez ¢ k. II. US 482/2021
z 1.jina 2022 vydany v obdobnej veci, v ktorom uUstavny sid konsStatoval, Ze zaver sudu
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu je arbitrarny.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ktorym bolo ako nepripustné
odmietnuté dovolanie st'azovatelky.

12. Ustavny sad si uvedomuje Glohu najvyssicho sudu v civilnom procese, ktory rozhoduje
ako dovolaci sid v uz pravoplatne skonCenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu
vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti ndsledne presktimal, ¢i pravomoc najvysSieho sudu bola
realizovand ustavne konformnym spdsobom.

13. V danom pripade je preto ulohou tstavného stidu posudit’, ¢i pravne zavery, na zaklade ktorych
najvyssi sud dovolanie stazovatel'ky odmietol, boli vysledkom ustavne udrzatelnej aplikacie
noriem procesného prava v sulade s oznaCenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. Skutkové a pravne



zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

14. Argumenta¢nu liniu stazovatel’ky mozno rozdelit do dvoch okruhov. Prvd namietka sa tyka
arbitrarnosti a nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia v suvislosti s jej vyhradami
o nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sidu a o nespravnom pravnom posudeni
veci. Obsahom druhej namietky je tvrdenie stazovatelky, Ze najvyssi sid nerozhodol o jej navrhu
na odklad pravoplatnosti rozsudku krajského stdu.

15. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvys$i siad sa po poskytnuti urcitych
teoretickych a vsSeobecnych uvah o podstate prava na spravodlivy sudny proces nestotoznil
s namietkou st'azovatel’ky tykajucou sa absencie nalezitého oddvodnenia rozsudku odvolacieho
sudu, pretoze krajsky sud reagoval na vSetky jej podstatné argumenty. Podl'a nazoru najvyssicho
sudu oba konajtice sidy popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni sporovych stran, uviedli,
z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, pricom pri hodnoteni skutkovych zisteni
neopomenuli vziat’ do Gvahy Ziadnu z namietanych skutocnosti. Dovolaci sud zhrnul, Ze odvolaci
sud podrobne vysvetlil, z akého dovodu prijal identicky zaver ako sud prvej inStancie o zamietnuti
zaloby stazovatel’ky o urcenie vlastnickeho prava (bod 17 napadnutého uznesenia). Rovnako
sa najvyssi sud vyjadril k vyhrade st'azovatel’ky tykajucej sa prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory podla jej ndzoru nepostupoval v sulade s § 382 CSP. Najvyssi sud ani tito dovolaciu
namietku nepovazoval za opodstatnend, pricom v tomto smere uviedol, Ze zo strany krajského stdu
i8lo len o doplilujucu argumentéciu vyjadrent na podporu vecnej spravnosti zaverov okresného
studu, podla ktorych staZzovatel'ka nebola v Case vyvlastnenia vlastnickou sporného pozemku.
Rozsudok krajského sidu preto nepredstavoval z materidlneho hladiska prekvapivé rozhodnutie
(bod 21 napadnutého uznesenia).

16. Rovnako je nedovodna aj dalSia staznostna namietka, Ze najvy$Sim sudom citované
rozhodnutia ,, nevychadzali z obdobného skutkového stavu“. Tato je totiz formulovana prili§
vSeobecne, aby sa nou ustavny sid mohol relevantne zaoberat. Najvyssi sud pri viacerych
Ciastkovych zaveroch, resp. pri vysvetlovani svojho postupu, odkazoval na svoje rozhodnutia,
ale aj na rozhodnutia Gstavného stidu. StaZovatel'ka vSak proti Ziadnemu z nich neuviedla konkrétnu
vyhradu.

17. Za dostatocne a presved¢ivo zdovodneny povazuje Ustavny sud aj zaver najvysSieho sudu
v kontexte namietaného nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim stdom. Conditio sine qua
non pripustnosti dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1
CSP je existencia pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zavislé. V konkrétnych okolnostiach veci staZovatel’ky bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu o potvrdeni zamietnutia zaloby nepochybne zalozené na tej skutoc¢nosti,
ze stazovatel’ka nepreukézala existenciu svojho vlastnictva k spornému pozemku ku diu jeho
vyvlastnenia. Ustavny sud preto povazuje zaver najvyssieho sidu o tom, Ze v dovolani absentuje
vymedzenie takej pravnej otdzky, od ktorej vyrieSenia redlne zaviselo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, s ohl'adom na argumentéciu stazovatel’ky uvedent v dovolani,
akoaj v Tustavnej staznosti tykajicu sa vecno-pravnych ucinkov zdpisu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti [vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1



pism. a) CSP], za dostatoéne a presvedéivo zdovodneny (porovnaj aj &. k. IV. US 158/2022,
V. US 578/2022).

18. V tomto smere je potrebné uviest’, ze Cast’ argumentacie stazovatel’ky prezentovanej v ustavnej
staznosti zalozenej na tvrdeni, Ze konajuce sudy dospeli k nesprdvnemu pravnemu zaveru
o nedostatku jej naliechavého pravneho zaujmu, nekoresSponduje s dovodmi rozhodnuti oboch sudov
nizSej inStancie. Z relevantnej Casti rozsudku krajského sudu totiz vyplyva, Ze odvolaci sud
prisved¢il nazoru okresného sudu, ze stazovatel’ka ma pravny zaujem na urceni, Ze ku diu
vyvlastnenia sporného pozemku bola jej vlastnikom. Tento pravny zaujem podl'a ndzoru konajucich
sudov vychadzal zo skuto¢nosti, Ze stazovatel'ka nemohla zalovat’ o plnenie, resp. o vyplatenie Casti
nahrady zlozenej do uschovy sudu za vyvlastnenie tohto pozemku, pricom urcenie jej prijemcu
bolo zavislé od vysledku predmetného sudneho sporu. Naliehavy pravny zaujem stazovatelky
na pozadovanom uréeni bol dany tym, Ze v pripade jej tspechu v spore by sa jej pravne postavenie
stalo istejSim (body 14, 17, 18 rozsudku krajského sudu). Dovodom na zamietnutie zaloby
pre jej nedovodnost’ vSak bola tad okolnost, Ze k prevodu vlastnickeho prava k pozemku
zo zalovanej na stazovatel’ku nedoslo, a preto stazovatel’ke nemohlo ani sved€at’ vlastnicke pravo
k tomuto pozemku ku diiu jeho vyvlastnenia anasledného zloZenia vyvlastiiovacej nadhrady
do sudnej uschovy. Vlastnictvo st'azovatel'ky nebolo evidované v katastri nehnutel'nosti na zaklade
rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava. Sudy tak zhodne uzavreli, ze stazovatel’ka nepreukazala
svoje tvrdenie o existencii vlastnictva k pozemku v ¢ase jeho vyvlastnenia.

19. Ak sa stazovatel'ka v zavere ustavnej staZznosti odvoldva na ndlez ustavného sudu
& k. IL US 482/2021 z 1. juna 2022 vydany v obdobnej veci, ktorym bolo vyslovené porusenie prav
fyzickej osoby na stdnu ochranu a spravodlivé stidne konanie rozhodnutim najvySSieho sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze v predmetnom rozhodnuti bola najvysSiemu sudu vytknuta neustavnost’
jeho postupu pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania pre vadu zmitoénosti. Ustavny
sud v lom konStatoval, Ze odmietnutie dovolania v danej veci je vysledkom zjavnej chyby pravneho
posudenia otdzky pripustnosti dovolania, ¢o viedlo k zaveru o tom, Ze sudna ochrana nebola
dovolatel'ovi najvy$$im sudom poskytnutd v zakonom predpokladanej kvalite (bod 37 nalezu
ustavného sudu z 1. jina 2022). Z podstatnych Casti tohto nalezu Gstavného stidu vSak nevyplyva to,
¢o tvrdi staZzovatel’ka, Ze k vysloveniu porusenia prav na sudnu ochranu, resp. spravodlivé siidne
konanie doslo z dévodu arbitrarnosti pravneho postudenia sudu o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu.

20. Ak stazovatel’ka napokon najvysSiemu stdu vytyka, Ze nebolo rozhodnuté o jej ndvrhu
na odloZenie pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, ustavny sud uvadza, Ze sa k tejto namietke
stazovatel'’ky opakovane vyjadril konStatujuc, ze ak nie je dovod na odklad, siid nevydéava osobitné
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti. Tuto skutocnost’ poznaci
v sudnom spise. Uvedeny procesny postup mozno z ustavnopravneho hladiska povazovat
za Ustavne udrzatelny (m. m. IV. US 158/2022, V. US 188/2022, IV. US 578/2022). Navyse,
dovolaci sid v bode 34.1. odovodnenia napadnutého uznesenia vyslovne s poukazom na § 444
ods. 2 CSP konStatoval, Ze v pripade stazovatel’ky nezistil splnenie podmienok na odklad
pravoplatnosti rozsudku krajského stidu, preto v stilade s ustdlenou praxou nepovazoval za potrebné
vydavat’ o tom samostatné rozhodnutie.



21. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, odmietol ustavni
staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu pre jej zjavnll neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

22. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



